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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλαδή της Αρχής Λιµένων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

30/2006 και αφορούσε την παροχή υπηρεσιών για την επιδιόρθωση της Γερανογέφυρας 

Αρ. 4 στο λιµάνι Λεµεσού. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 28 Ιουλίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών µετά από παράταση 

ορίστηκε η 6η Οκτωβρίου, 2006. 

 

(γ) Η διαδικασία ήταν ανοικτή και το κριτήριο ανάθεσης η χαµηλότερη εντός 

προδιαγραφών προσφορά.   

 

(δ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν έξι (6) προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνη των Αιτητών. 

  

(ε) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών αυτών 

στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 9 Οκτωβρίου, 2006 εισηγήθηκε προς το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο της Αρχής Λιµένων  «να προχωρήσουµε άµεσα µε τη διαδικασία της 

διαπραγµάτευσης (χωρίς προκήρυξη) Νόµος 11, άρθρο 38(3), σελ. 48 έως 51, 

εκτός εάν το ∆ιοικητικό Συµβούλιο κρίνει/αποφασίσει µε βάση την άποψη του κ. 

Χαραλάµπους, οπόταν να κατακυρωθεί στο χαµηλότερο προσφοροδότη, εταιρεία 

OMG Srl, έναντι του συνολικού ποσού των Euro 699.320 (K£403.298) περίπου.»     

  

 Η πιο πάνω εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης προς το ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

έγινε γιατί η διάρκεια ισχύος της εγγύησης συµµετοχής της εταιρείας OMG Srl, 

που είναι η επιτυχούσα εταιρεία έχει ισχύ για 6 µήνες αντί για 7 µήνες δηλαδή ένα 

µήνα µετά την ηµεροµηνία λήξεως της ισχύος της προσφοράς, όπως απαιτείται 
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από την παράγραφο Α.2.3, του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού (1) 

Εγγύηση Συµµετοχής η οποία αναφέρει «..κάθε προσφορά στο διαγωνισµό 

πρέπει υποχρεωτικά και µε ποινή αποκλεισµού από αυτό, να ισχύει τουλάχιστον 

ένα (1) µήνα µετά την ηµεροµηνία λήξεως της ισχύος των προσφορών....». 

 

 Με βάση τα όσα αναφέρονται πιο πάνω, δύο Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

θεώρησαν την προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας άκυρη καθότι αυτή 

παραβίασε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού και το άλλο Μέλος της και 

συγκεκριµένα ο κ. Χαράλαµπος Χαραλάµπους διαφώνησε θεωρώντας την 

απόκλιση αυτή επουσιώδη για τους πιο κάτω λόγους και γι΄ αυτό η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκαµε την πιο πάνω εισήγηση προς το ∆ιοικητικό Συµβούλιο – 

 

(ι) Υπάρχει λάθος στην προσµέτρηση της διάρκειας εφόσον στην 

παράγραφο της εγγυητικής τους σωστά αναφέρεται (30 µέρες µετά 

τη λήξη της ισχύος της εγγυητικής). 

         

(ιι) Το κόστος του επιπλέον µήνα στην ισχύ της εγγυητικής δεν 

υπερβαίνει τις Κ£20 πράγµα που αποδεικνύει τη γνησιότητα του 

λάθους και δεν επηρεάζει καθ΄ οιονδήποτε τρόπο την 

ανταγωνιστικότητα της προσφοράς ή των προσφορών που 

λήφθηκαν. 

  

(ιιι) Υπάρχει µεγάλη διαφορά τιµών και εάν ακυρωθεί µόνο γι΄ αυτό το 

λόγο, τότε η Αρχή πιθανόν να χάσει πολλά λεφτά τα οποία εφόσον 

θα επωµιστούν στην Ασφαλιστική Εταιρεία κατά πάσα πιθανότητα 

αυτοί θα διαµαρτυρηθούν γιατί να πληρώσουν πολύ περισσότερα 

χρήµατα. 

 

(στ) Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Λιµένων µε όσα αναφέρονται πιο πάνω 

ζήτησε νοµική γνωµάτευση από το Νοµικό της Σύµβουλο, ο οποίος αφού εξέτασε, 

όπως ο ίδιος αναφέρει την όλη υπόθεση, εισηγήθηκε στο Συµβούλιο της Αρχής 

Λιµένων όπως εξεταστεί το ενδεχόµενο η διαφορά που υπάρχει µεταξύ της 

ηµεροµηνίας της εγγύησης (6.4.2007) και της ηµεροµηνίας που περιγράφεται 
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στην εντός παρενθέσεως αναφορά και την υποβολή από την Τράπεζα 

διορθωτικής σηµείωσης ηµερ. 6.10.2006 µέσα στην προθεσµία υποβολής των 

προσφορών να θεωρηθεί από την Αρχή Λιµένων ως επουσιώδη παρατυπία η 

οποία δεν συνεπάγεται ακυρότητα και να θωρηθεί η προσφορά των Αιτητών ως 

έγκυρη. 

 

(ζ) Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Λιµένων στη συνεδρία του ηµεροµηνίας 16 

Νοεµβρίου, 2006 αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη για το συνολικό ποσό των £699.320. 

 

(η) Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την πιο πάνω απόφαση του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου της Αρχής Λιµένων στους Αιτητές µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή 

ηµεροµηνίας 21 Νοεµβρίου, 2006 πληροφορώντας τους ταυτόχρονα τα εξής: 

 

 «Your tender was disqualified, due to the fact that it did not comply with 

any of the requirements of paragraph A2.1.1.5.B(i-iii) of volume A, page 8 

of 25 of the Tender Documents.  This was considered as a substantial 

variation».        

   

2. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 7 ∆εκεµβρίου, 2006 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η απόφαση της Αρχής και στα δύο σκέλη της για ότι αφορά τους Αιτητές και τον 

επιτυχόντα προσφοροδότη είναι αντίθετη µε το Νόµο 12(Ι)/06 και τους 

Κανονισµούς περί τις προσφορές (Κ∆Π 71/2004), το Σύνταγµα, το Νόµο 

158(Ι)/99, τις οδηγίες της Ε.Ε. και τη Νοµολογία. 

 

(β) Ο προβαλλόµενος λόγος αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών δήθεν γιατί 

δεν ικανοποιούν τον όρο Α2.1.1.5.Β.(i-iii) του Τόµου Α, σελ. 8 των όρων του 

∆ιαγωνισµού είναι αναιτιολόγητος, οφείλεται σε προφανή πλάνη περί το νόµο και 

τα πράγµατα και σε έλλειψη δέουσας έρευνας.  Η απόρριψη έγινε µε βάση 

υποκειµενικά και µη αντικειµενικά κριτήρια µε συνέπεια να τεθούν οι Αιτητές άνισα 

και άδικα σε δυσµενέστερη θέση έναντι των άλλων προσφοροδοτών. 
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(γ) Η απόφαση της Αρχής λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας και/ή 

κατ΄ αντίθεση µε το Νόµο και τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης 

µεταχείρισης και/ή η αναθέτουσα αρχή ενήργησε προς εξυπηρέτηση αλλότριου 

σκοπού ειδικά αφού απορρίφθηκε η εντός προδιαγραφών προσφορά των 

Αιτητών και επιλέγηκε προσφορά η οποία ήταν σαφέστατα εκτός προδιαγραφών 

κύρια γιατί (α) δεν υπέβαλε έγκυρη και/ή την προβλεπόµενη τραπεζική εγγύηση 

και (β) η προσφορά τους ήταν ασυνήθιστα χαµηλή και/ή κατά πολύ χαµηλότερη 

από τον προϋπολογισµό του έργου. 

 

(δ) Η απόφαση της Αρχής πάσχει γιατί λήφθηκε κατά διαδικασία που αντιβαίνει στο 

Σύνταγµα και το Νόµο και τους Κανόνες των προσφορών και/ή πάσχει ο τρόπος 

εξέτασης και/ή λόγω της σύνθεσης της οµάδας επιλογής και/ή κατακυρώθηκε η 

προσφορά σε προσφοροδότη που δεν πληροί τις προδιαγραφές, χωρίς ειδική 

αιτιολογία. 

 

(ε) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στερείται αιτιολογίας και ή επαρκούς 

έρευνας.  Επέλεξε µε δυσµενή µεταχείριση κατά των Αιτητών. 

 

(στ) Παραβιάστηκε η αρχή της καλής πίστης και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης 

του πολίτη προς το κράτος δικαίου. 

 

(ζ) Η επιστολή απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών ηµερ. 21.11.2006 και 

επιλογής του επιτυχόντα προσφοροδότη, αντίθετα στο Νόµο, είναι χωρίς καµία 

απολύτως αιτιολογία και/ή δεν αποκαλύπτει οποιουσδήποτε ή οποιουσδήποτε 

βάσιµους ή τους πραγµατικούς λόγους για τους οποίους απορρίφθηκε η 

προσφορά τους και επιλέγηκε αυτή του επιτυχόντα η οποία ήταν σαφέστατα 

εκτός προδιαγραφών. 

 

(η) Η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε από αναρµόδιο όργανο και/ή από όργανο 

του οποίου πάσχει η συγκρότηση ή/και σύνθεση ή/και λειτουργία του. 
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(θ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε την απόφαση της να µην προχωρήσει σε αξιολόγηση της 

προσφοράς των Αιτητών τους στέρησε το δικαίωµα και/ή την ευκαιρία να 

αποδείξουν ότι πληρούν τις απαιτήσεις του διαγωνισµού και τις τεχνικές 

προδιαγραφές.  ∆εν έχει διεξάγει τη δέουσα έρευνα όπως είχε υποχρέωση να 

κάνει και δεν έχει εκπληρώσει τις προϋποθέσεις του σχετικού νόµου και 

κανονισµού για την ίση µεταχείριση των προσφοροδοτών και για τη σωστή 

αξιολόγηση των προσφορών που δέχθηκε. 

 

(ι) Η απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών ως δήθεν εκτός προδιαγραφών και η 

µη αξιολόγηση της επί της ουσίας είναι προϊόν νοµικής και πραγµατικής πλάνης, 

έλλειψης δέουσας έρευνας και αιτιολογίας. 

 

(κ) Η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε και/ή εφάρµοσε περιοριστικά τον όρο 

Α2.1.1.5.Β(ι-ιιι) του Τόµου Α, κατά τρόπο που παραβιάζει το Ν. 12(Ι)/2006 και το 

Άρθρο 28 του Συντάγµατος αντί κατά τρόπο που να είναι σύµφωνος µε το 

Σύνταγµα και/ή αντίθετα στις αρχές της καλής πίστης, της χρηστής διοίκησης. 

 

(λ) Η Αναθέτουσα Αρχή υπό πλάνη και χωρίς την απαιτούµενη δέουσα έρευνα 

αποφάσισε ότι η επιτυχούσα εταιρεία πληροί τους όρους του διαγωνισµού και/ή 

κατά παράβαση των όρων του διαγωνισµού και του Νόµου επέλεξε την εκτός 

προδιαγραφών προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

(µ) Πάσχει η σύνθεση, λειτουργία και συγκρότηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

(ν) Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αντίθετη στους εν δυνάµει του Ν. 12(Ι)/2006 

κανονισµούς περί τις προσφορές και αντίθετη στο Νόµο 158(Ι)/99. 

 

(ξ) Λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας και/ή κατ΄ αντίθεση µε το 

Νόµο και τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης και/ή αναθέτουσα 

αρχή ενήργησε προς εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού. 
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(ο) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής λήφθηκε γιατί οι Αιτητές τέθηκαν σε 

δυσµενέστερη θέση έναντι του προσφοροδότη στον οποίον κατακυρώθηκε η 

προσφορά.  

 

3. Εκτός των πιο πάνω λόγων ο ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία κατάθεσε γραπτή αγόρευση µε την οποία επεξηγεί µεταξύ άλλων τους 

λόγους γιατί η προσφορά των Αιτητών ήταν εντός προδιαγραφών και εποµένως δεν 

έπρεπε να αποκλεισθεί, καθώς επίσης γιατί η επιτυχούσα προσφορά ήταν εκτός 

προδιαγραφών.  Συγκεκριµένα ο ∆ικηγόρος τους ανάφερε τα πιο κάτω: 

 

(α) Τόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης όσο και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής 

Λιµένων Κύπρου, υπό πλάνη και χωρίς να προχωρήσουν σε δέουσα έρευνα, 

αποφάσισαν να απορρίψουν την προσφορά των Αιτητών για τους λόγους που 

αναφέρονται στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς αυτούς ηµερ. 21 

Νοεµβρίου, 2006 όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1(η) πιο πάνω.  Επίσης 

κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών, είναι αυθαίρετη, ανεδαφική 

και πεπλανηµένη η κρίση της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι οι Αιτητές είναι εκτός 

προδιαγραφών, καθότι κατά τους ισχυρισµούς της, αυτοί δεν είναι κατασκευαστές 

γερανογεφυρών, δεν έχουν ασχοληθεί µε την αναβάθµιση γερανογεφυρών, και 

δεν έχουν εµπειρία σε έργα παρόµοιας φύσης, όπως καθορίζεται στην 

παράγραφο Α2.1.1.5.Β(ι-ιιι) των όρων του διαγωνισµού. 

 

 Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών, είναι άξιο απορίας 

πως η Επιτροπή Αξιολόγησης κατάληξε σε µια τόσο αυθαίρετη, ανεδαφική και 

πεπλανηµένη κρίση, η οποία συγκρούεται και ή ανατρέπεται πλήρως από τα 

στοιχεία των φακέλων και της προσφοράς των Αιτητών.  Πιο συγκεκριµένα, κατά 

τους ίδιους ισχυρισµούς, η εµπειρία των Αιτητών τόσο ως κατασκευαστές όσο και 

σε αναβαθµίσεις γεφυρών και η σχετική εµπειρία µε το έργο, µπορούσαν να 

διαπιστωθούν από τα στοιχεία που έχουν καταθέσει µε την προσφορά τους. 

 

(β) Κατά του ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής ηµεροµηνίας 23 Νοεµβρίου, 2006 µε την οποία γνωστοποίησε τα 

αποτελέσµατα του διαγωνισµού στην Αιτήτρια Εταιρεία δεν περιέχει καµιά 
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αιτιολογία ούτε και αναφέρει τους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους.  

Τούτο κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, επαναλήφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή 

µε επιστολή της ηµερ. 28 Νοεµβρίου, 2006 και στην ένσταση των Αιτητών µε την 

οποία ζητούσαν να τους γνωστοποιηθούν οι λόγοι απόρριψης της προσφοράς 

τους και πάλιν η Αναθέτουσα Αρχή πρόβαλε τον ίδιο λόγο δηλαδή «did not 

comply with any of the requirements of paragraph A2.1.1.5.B(i-iii) of volume A, 

page 8 of 25 of the Tender Documents» χωρίς καµιά διευκρίνιση ή αιτιολογία 

κατά παράβαση των γενικών αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, της Νοµολογίας και 

του άρθρου 26(1) του Νόµου 158(Ι)/99 που απαιτεί επί δυσµενών πράξεων ειδική 

αιτιολογία. 

 

 Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι οι ένσταση των Αιτητών για την οποία 

έτυχαν απάντησης στις 28 Νοεµβρίου, 2006, όπως αναφέρεται πιο πάνω, αντί να 

εξεταστεί από την Αναθέτουσα Αρχή η οποία είναι το αρµόδιο όργανο 

αποφασιστικής και τελικής κρίσης, αυτή εξετάστηκε και η τελική απόφαση 

λήφθηκε παράνοµα από το Γενικό ∆ιευθυντή της Αρχής Λιµένων Κύπρου χωρίς, 

όπως αναφέρεται πιο πάνω, καµιά αιτιολογία. 

 

(γ) Κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών είναι άγνωστο, αφού δεν 

προκύπτει από τα πρακτικά, ποιο όργανο διόρισε τα Μέλη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης όπως είναι άγνωστο πως και γιατί ο Τεχνικός ∆ιευθυντής, αντί το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Λιµένων Κύπρου, ζήτησε νοµική συµβουλή για 

το θέµα της εγγυητικής παραπληροφορώντας ταυτόχρονα το Νοµικό Σύµβουλο 

της Αρχής Λιµένων Κύπρου ότι η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας συνάδει 

µε τις τεχνικές προδιαγραφές ενώ η Επιτροπή Αξιολόγησης αναφέρει ότι «η 

Τεχνική προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας συνάδει µε τις προδιαγραφές εκτός 

από το σηµείο που αναφέρει ότι θα επιδιορθώσει το καλώδιο ΗV αντί να το 

αντικαταστήσει όπως εζητείτο στην παράγραφο 5.2.17.  Κάτι τέτοιο δεν γίνεται 

αποδεκτό.»                           

                    

(δ) Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών πρόβαλε τους πιο κάτω λόγους για τους οποίους όπως 

ισχυρίζεται η προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας έπρεπε να αποκλεισθεί.  
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Συγκεκριµένα, αναφέρθηκε στο θέµα της εγγύησης συµµετοχής της επιτυχούσας 

εταιρείας στον πιο πάνω διαγωνισµό.  

 

     Κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών σύµφωνα µε την παράγραφο Α.2.2.(1) 

Εγγύηση Συµµετοχής του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

 

 «Κάθε προσφορά στο διαγωνισµό πρέπει υποχρεωτικά και µε ποινή 

αποκλεισµού από αυτό, να συνοδεύεται από εγγύηση συµµετοχής και να 

πληροί τα πιο κάτω για το ποσό των £40.000.» 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, σύµφωνα µε την παράγραφο Α.2.2.(5) των 

εγγράφων του διαγωνισµού «η εγγύηση συµµετοχής πρέπει να ισχύει για 

τουλάχιστον ένα (1) µήνα µετά την ηµεροµηνία λήξεως της ισχύος των 

προσφορών που αναφέρεται στην παράγραφο Α.4.3», η οποία στην 

υποπαράγραφο 1 αναφέρει «Οι προσφορές ισχύουν και δεσµεύουν τους 

προσφέροντες για 6 µήνες από την επόµενη ηµέρα της τελευταίας προθεσµίας 

υποβολής των προσφορών των παρόντων όρων.» 

 

 Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι εφόσον η 

ισχύς των προσφορών είναι έξι (6) µήνες, η ισχύς της εγγύησης συµµετοχής 

πρέπει να είναι επτά (7) µήνες, δηλαδή ένα µήνα µετά την ηµεροµηνία λήξης της 

ισχύος των προσφορών. 

 

 Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών, η ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών ήταν η 6η Οκτωβρίου, 2006 και η ηµεροµηνία λήξης 

τους ήταν η 7η Απριλίου, 2007.  Εποµένως µε όσα αναφέρονται πιο πάνω η 

ηµεροµηνία λήξης της εγγύησης συµµετοχής των προσφοροδοτών ήταν η 7η 

Μαΐου, 2007. 

 

 Η εγγύηση συµµετοχής της επιτυχούσας εταιρείας όπως υποβλήθηκε µε την 

προσφορά της δεν είχε ισχύ για επτά (7) µήνες κατά παράβαση της παραγράφου 

Α4.3 όπως ισχυρίστηκαν οι Αιτητές.   
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 Επί του προκειµένου οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η εγγύηση συµµετοχής της 

επιτυχούσας εταιρείας είχε ισχύ για έξι (6) µήνες αντί για επτά (7) όπως πιο πάνω 

προνοείται.  Συγκεκριµένα αυτή αναφέρει: 

 

 «This guarantee will be valid until April 6, 2007 inclusive (i.e. 30th day after 

the expiration date of the period of tender validity of the above mentioned 

tender». 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η Ιταλική Τράπεζα που εξέδωσε την πιο πάνω 

εγγυητική επιστολή µε φαξ επιστολή της ηµεροµηνίας 6.10.2006 και ώρα 16:23 

προς τους επιτυχόντες προσφοροδότες οι οποίοι στη συνέχεια µε επιστολή της 

προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµερ. 9.10.2006 υπέβαλε τροποποίηση της 

εγγυητικής επιστολής όσον αφορά την ηµεροµηνία λήξης της για τις 7.5.2007.  

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε 

ότι τόσο η τροποποίηση της ισχύος της εγγυητικής από την Τράπεζα όσο και η 

σχετική πληροφόρηση που έγινε από τους επιτυχόντες προσφοροδότες προς την 

Αναθέτουσα Αρχή είναι εκπρόθεσµη, εφόσον η ώρα υποβολής των προσφορών 

ήταν η 12η της 6ης Οκτωβρίου, 2006 και, όπως αναφέρεται στους πιο πάνω 

ισχυρισµούς, έγιναν µετά την καθορισθείσα ώρα που σύµφωνα µε τα έγγραφα 

του διαγωνισµού, δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψη. 

 

 Επί του προκειµένου ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η αποτυχία της 

επιτυχούσας εταιρείας να ανταποκριθεί στον όρο του διαγωνισµού για την ισχύ 

της εγγυητικής επιστολής είναι ουσιώδης και έπρεπε η προσφορά τους να 

αποκλεισθεί από την περαιτέρω διαδικασία του διαγωνισµού. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως 

εξής: 

 

(α) Η αξιολόγηση των προσφορών έγινε από την Επιτροπή Αξιολόγησης που 

ορίστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και η τελική απόφαση λήφθηκε από το κατά 

Νόµο αρµόδιο όργανο δηλαδή το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Λιµένων 

Κύπρου.   
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(β) Η προσφορά των Αιτητών αποκλείστηκε από τη διαδικασία γιατί κρίθηκε ότι αυτή 

δεν πληρούσε τους πιο κάτω ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού: 

                  

  «Α2.1 Στοιχεία Συµµετοχής 

    Α.2.1  ∆ικαίωµα Συµµετοχής 

    Α.2.1.1  ∆ικαιούµενοι Συµµετοχής 

  ................................... 

5. Επιπρόσθετα για να δικαιούται κάποιο πρόσωπο να συµµετάσχει 

στο διαγωνισµό θα πρέπει -  

Α. Να ικανοποιεί όλες τις απαιτήσεις των εγγράφων του 

διαγωνισµού και 

 

Β.(ι) Να έχει εκτελέσει επιτυχώς κατά τα τελευταία πέντε χρόνια 

παρόµοιας φύσεως εργασία για ένα τουλάχιστο έργο αξίας 

Κ£500.000 και να παρουσιάσει σχετικά πιστοποιητικά 

(references) από τον ιδιοκτήτη του έργου ή/και 

 

  (ιι) Να είναι κατασκευαστής γερανογεφυρών (να υποβληθούν 

κατάλληλα δικαιολογητικά) ή/και 

 

  (ιιι) Να έχει ασχοληθεί µε την αναβάθµιση γερανογεφυρών, 

δηλαδή µε εργασίες επέκτασης εµβέλειας (outreach) και 

ανύψωσης ποδαρικών (να υποβληθούν κατάλληλα 

δικαιολογητικά).». 

 

 Σύµφωνα µε τη ∆ικηγόρο της Αναθέτουσας Αρχής, όπως προκύπτει από την 

προσφορά που αυτοί υπέβαλαν, ορθά κρίθηκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης 

και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αρχής Λιµένων ότι δεν πληρούσε την πιο πάνω 

προϋπόθεση  

 

(γ) Κατά τους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής το θέµα που 

προκύπτει είναι καθαρά τεχνικό, που σύµφωνα µε αποφάσεις του Ανωτάτου 
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∆ικαστηρίου αλλά και της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών κατά την 

αναθεωρητική διαδικασία δεν µπορούν να υπεισέλθουν σε αµιγώς τεχνικά θέµατα 

και ο έλεγχος περιορίζεται σε έλεγχο νοµιµότητας.  Εάν η κατάληξη της 

Αναθέτουσας Αρχής ήταν εύλογα επιτρεπτή τότε δεν χωρεί ανατροπή της όπως 

στην παρούσα υπόθεση µε βάση τα στοιχεία που οι Αιτητές υπέβαλαν, η 

κατάληξη της Αναθέτουσας Αρχής ήταν εύλογα επιτρεπτή. 

 

(δ) Η απαίτηση της Αναθέτουσας Αρχής όπως οι προσφοροδότες κατέχουν εµπειρία 

στην κατασκευή γερανογέφυρων ήταν σαφής.  Ο λόγος προφανής:  Πρόκειται για 

πολύ εξειδικευµένη εργασία και η κατοχή εµπειρίας κρίθηκε άκρως απαραίτητη 

για τη διασφάλιση της ορθής και ασφαλούς διεκπεραίωσης της.  Όπως πολύ 

χαρακτηριστικά λέχθηκε και ενώπιόν σας κατά την ακρόαση της υπόθεσης, το 

όλο θέµα µπορεί να παροµοιαστεί και ως εξής:  Εάν επρόκειτο για όχηµα, όχηµα 

θεωρείται και ένα µικρό αυτοκίνητο 12 αλόγων, όχηµα θεωρείται και ένα φορτηγό 

ή ένα βυτιοφόρο.  Μια εταιρεία που µπορεί ενδεχόµενα να βρίσκεται στην κορυφή 

των εταιρειών κατασκευής αυτοκινήτων και δη µικρών αυτοκινήτων, δεν σηµαίνει 

ότι µπορεί να κατασκευάσει και φορτηγά ή βυτιοφόρα. 

 

 Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι είναι από τους 

καλύτερους κατασκευαστές γερανών.  Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει λόγο να το 

αµφισβητήσει.  Πλην όµως από τα στοιχεία που οι ίδιοι οι Αιτητές υπέβαλαν µε 

την προσφορά τους δεν προκύπτει ότι είχαν εµπειρία στην κατασκευή 

γερανογεφυρών. 

 

 Πουθενά στα έγγραφα τα οποία οι Αιτητές προσκόµισαν µε την προσφορά τους ή 

µε τη γραπτή αγόρευσή τους δεν αναφέρεται/τεκµηριώνεται ότι αυτοί είναι 

κατασκευαστές (Bridge Cranes) γερανογεφυρών που απαιτούντο από τα 

έγγραφα του διαγωνισµού και δόθηκαν στους προσφοροδότες.  Κατά τους ίδιους 

ισχυρισµούς επίσης οι Αιτητές µε τα ίδια έγγραφα που υπέβαλαν δεν απέδειξαν 

την ικανότητά τους για επιδιόρθωση της ζηµιάς που υπέστη η γερανογέφυρα αρ. 

4 στο λιµάνι της Λεµεσού που ήταν και το ζητούµενο.  Το τί εζητείτο µε το 

διαγωνισµό αυτό ήταν γνωστό στους προσφοροδότες από φωτογραφίες της 
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ζηµιάς της γερανογέφυρας που περιλήφθηκαν στα έγγραφα του διαγωνισµού και 

από επιτόπια εξέταση από τους προσφοροδότες. 

 

 Επίσης κατά τους ίδιους ισχυρισµούς στο έντυπο Ζ του διαγωνισµού κάτω από 

τον κατάλογο παροµοίων έργων, υπάρχει αστερίσκος που λέει «Παρόµοια Έργα, 

ίδια σε µέγεθος φύση εργασίας, βαθµό δυσκολίας, διαδικασιών» που καθιστούσε 

σαφώς το βαθµό δυσκολίας του έργου.  Η ζηµιά που υπέστη η γερανογέφυρα 

ήταν πολύ µεγάλη και σοβαρός ο κίνδυνος κατάρρευσης της.  ∆εν ήταν απλώς ότι 

κτυπήθηκε από πλοίο, µε το κτύπηµα έπαθε στρέβλωση, κινδύνευε να 

καταρρεύσει και έφυγε από τις σιδηροτροχιές της. 

 

 Η γερανογέφυρα είναι ένας ογκόλιθος 800 τόνων και απαιτείτο εξειδικευµένη 

γνώση και εµπειρία για την επιδιόρθωση της που µόνο εδικοί και κατασκευαστές 

αυτού του τύπου της γερανογέφυρας µπορούσαν να επιδιορθώσουν. 

 

 Κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής η γερανογέφυρα της Αρχής 

Λιµένων που εχρειάζετο επιδιόρθωση κινείται πάνω σε σιδηροτροχιές και έχει την 

ικανότητα όταν έλθει ένα container skip που έχει 17 containers στο πλάτος του 

πρέπει να έχει εµβέλεια outreach περίπου 58 µέτρα.  Ο γερανός που οι Αιτητές 

υπέβαλαν µε την προσφορά τους για να αποδείξουν την ικανότητά τους δεν έχει 

τέτοια δυνατότητα, δεν κινείται σε σιδηροτροχιές καθότι είναι τοποθετηµένος σε 

µια βάση και εν πάση περιπτώσει δεν είναι παρόµοιου τύπου µε τη 

γερανογέφυρα που εχρειάζετο επιδιόρθωση σύµφωνα µε τα έγγραφα του 

διαγωνισµού. 

 

5.  Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

∆εν έχουµε πεισθεί ότι, η προσφορά των Αιτητών ικανοποιούσε οποιαδήποτε από τις 

τρεις (3) προϋποθέσεις, που διαζευκτικά τίθενται στην παράγραφο Α2.1.1.5Β(ι-ιιι) των 

όρων του διαγωνισµού που αναφέρονται στο δικαίωµα συµµετοχής.  Ο όρος ήταν 

ουσιώδης και αυτό συνάγεται από την επιτακτική διατύπωση του «Επιπρόσθετα για να 
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δικαιούται κάποιο πρόσωπο να συµµετάσχει στο διαγωνισµό θα πρέπει (η 

υπογράµµιση δική µας) 

(ι) Να έχει εκτελέσει επιτυχώς κατά τα τελευταία πέντε χρόνια παρόµοιας 

φύσεως εργασία για ένα τουλάχιστο έργο αξίας Κ£500.000 και να 

παρουσιάσει σχετικά πιστοποιητικά (references) από τον ιδιοκτήτη του 

έργου ή/και 

(ιι) Να είναι κατασκευαστής γερανογεφυρών (να υποβληθούν κατάλληλα 

δικαιολογητικά) ή/και 

 (ιιι) Να έχει ασχοληθεί µε την αναβάθµιση γερανογεφυρών, δηλαδή µε εργασίες 

επέκτασης εµβέλειας (outreach) και ανύψωσης ποδαρικών (να υποβληθούν 

κατάλληλα δικαιολογητικά).»  

Ως εκ τούτου, ορθά και βάσιµα η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε την προσφορά των 

Αιτητών, ως µη πληρούσα ουσιώδη όρο του διαγωνισµού.  

 

Ως εκ τούτου δεν κρίνουµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους άλλους ισχυρισµούς και 

επιχειρήµατα των Αιτητών γιατί οι πιο πάνω επικληθέντες από την Αναθέτουσα Αρχή 

λόγοι βάσιµα συνιστούν ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού.  Ως εκ 

τούτου οι Αιτητές στερούνται εννόµου συµφέροντος να προσβάλουν την απόφαση 

κατακύρωσης της προσφοράς. 

 

Σαν συνέπεια των όσων αναφέρονται πιο πάνω δεν διαπιστώνουµε οποιαδήποτε 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν 

γίνεται αποδεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


